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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ovidiu Dranga se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Belgiei.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 316.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Mihnea loan Motoc se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar, sef al Reprezentantei Permanente a
Romaniei pe langa Uniunea Europeana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 317.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Teodor Baconschi se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Principatul Andorrei si
Principatul Monaco.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 318.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 14 februarie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr. 102/2006

Acsinte Gaspar — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari —
S.R.L. n Dosarul nr. 4.029/301/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a I[X-a contencios administrativ si fiscal, cauza
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.616D/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.618D/2007, 1.619D/2007, 1.620D/2007, 1.622D/2007,
1.623D/2007 si nr. 1.673D/2007 avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicad cu cea ridicata in Dosarul
nr. 1.616D/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre parti si dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor
nr. 1.618D/2007, 1.619D/2007, 1.620D/2007, 1.622D/2007,
1.623D/2007 si nr. 1.673D/2007 la Dosarul nr. 1.616D/2007.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii, intrucat dosarele au aceleasi parti si acelasi obiect.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 14 si ale art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.618D/2007, 1.619D/2007, 1.620D/2007, 1.622D/2007,
1.623D/2007 si nr. 1.673D/2007 la Dosarul nr. 1.616D/2007,
care este primul Tnregistrat.

Primul-magistrat asistent refera ca autorul exceptiei a
formulat, in fiecare dosar, cate o cerere de améanare a cauzeila
un alt termen de judecata, in vederea angajarii unui aparator
care sa indeplineasca cerintele de reprezentare in fata Curtii
Constitutionale.

Avand cuvantul asupra cererilor formulate, reprezentantul
Ministerului Public se opune amanarii.

Curtea respinge cererile ca fiind neintemeiate, avand in
vedere ca autorul exceptiei a avut timp suficient in scopul
pregatirii apararii, incepand de la 14 noiembrie 2007, data

sesizarii Curtii Constitutionale in vederea solutionarii exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in cauzele conexate.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate ca
neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 septembrie 2007, 4 octombrie 2007,
11 octombrie 2007 si 1 noiembrie 2007, pronuntate in dosarele
nr.  3.350/300/2007, 3.704/300/2007, 3.708/300/2007,
4.029/301/2007, 3.930/301/2007 si nr. 4.030/301/2007, si prin
Incheierea din 23 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.164/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, respectiv, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 102/2006. Exceptia a fost ridicata de Societatea
comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari — S.R.L. intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva unei
sanctiuni contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 102/2006, prin care s-a instituit obligatia generala de
obtinere a licentei de traseu, incalca dispozitiile art. 53 si
ale art. 135 alin. (1) din Constitutie, deoarece restrang in mod
nejustificat ,exercitarea unui drept fundamental cu privire la
libertatea economica”. Autorul exceptiei sustine ca, in cazul
neadmiterii exceptiei, se va crea premisa incalcarii art. 47,
art. 49 si art. 50 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 102/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Art. 34. — (1) Transportul rutier public de
persoane prin servicii regulate pe un traseu judetean sau
interjudetean se poate efectua de céatre operatorii de transport
rutier numai pe baza licentei de traseu eliberate de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si  Turismului, perioada de
valabilitate a acesteia fiind limitata de perioada de valabilitate a
programului de transport.”

Autorul exceptiei, in esentd, sustine ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135 alin. (1)
referitor la economia Romaniei, iar in situatia respingerii
exceptiei, sustine ca se va crea premisa incalcarii art. 47, art. 49
si art. 50 din Constitutie.

Examinand dispozitiile criticate in contextul Tntregului act
normativ, Curtea Constitutionala constata ca scopul
reglementarii a fost organizarea si asigurarea desfasurarii
transporturilor rutiere in conditii de siguranta, de calitate si de
protectia mediului. Avand in vedere ca activitatea de transport
public rutier este de interes general, Curtea retine ca legiuitorul
a inteles sa reglementeze competenta autoritatilor publice de
resort, de a organiza serviciul regulat de persoane prin
elaborarea programului de transport si prin acordarea licentelor

de transport acelor operatori ce indeplinesc conditii de
onorabilitate, capacitate financiara si competenta profesionala.

Fata de acestea, Curtea retine ca prin dispozitiile art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 102/2006, s-a
instituit o garantie a sigurantei transportului de interes public, or,
in aceste conditii, prevederile criticate sunt in concordanta cu
dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Textul criticat are ca obiectiv
final siguranta transporturilor rutiere de interes public, si de
aceea el se constituie ca o garantie a dreptului la viata si la
integritate fizica, fiind in consens cu art. 1 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,Romania este stat de drept [...] in care]...] drepturile
si libertétile cetatenilor [...] reprezintd valori supreme [...]J”.
Tocmai de aceea dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie
prevad ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege, si numai daca se impune, printre altele,
pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Curtea Constitutionala retine, Tnsa, ca autorul exceptiei, in
realitate, nu a invocat restrangerea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, avand in vedere ca ,libertatea economicd” nu
este consacratd prin Constitutie ca fiind o libertate
fundamentala. Aceasta este o valoare economica ce isi extrage
dinamismul din libertatea comertului si din libera concurenta.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005, in raport cu dispozitile art. 135 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constatda ca& acestea nu aduc atingere libertatii
economice, principiilor economiei de piata, libertatii comertului si
concurentei loiale. Legiuitorul a urmarit ca prin adoptarea
dispozitiilor criticate sa asigure conditii egale de desfasurare a
activitatii operatorilor de transport rutier, care le ofera cadrul
necesar concurentei loiale, in conditii de ordine si de siguranta.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 47 privind nivelul de trai, la art. 49 privind
protectia copiilor si a tinerilor si la art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap din Legea fundamentala, Curtea
constata ca acestea nu au relevanta in cauza.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal” Voluntari — S.R.L. in dosarele nr. 3.350/300/2007, nr. 3.704/300/2007,
nr. 3.708/300/2007, nr. 4.029/301/2007, nr. 3.930/301/2007 si nr. 4.030/301/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, si in Dosarul nr. 9.164/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Prim-magistrat asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 si art. 46 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 si art. 46 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Dorel
Cheche in Dosarul nr. 6.978/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Procedura
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata, reiterand, pe larg, argumentele expuse in fata
instantei de judecata. Depune la dosarul cauzei un set de acte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind Tn concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.978/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 si art. 46 din
Legea nr. 275/2006, exceptie invocata de Dorel Cheche.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele:

— dispozitiile art. 36 incalca prevederile art. 22, ale art. 102
alin. (1) si (2) si ale art. 108 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,la
data de 19 aprilie 2007, fiind in refuz de hrana, a fost supus la
tortura fizica si psihica”;

— prevederile art. 46 contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 28 si 51, intrucét ,in cauza s-a facut o aplicare
necorespunzatoare a reglementarilor privind asigurarea
exercitarii dreptului de petitionare si a dreptului la
corespondenta”.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata. In acest sens, arata c& dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 275/2006 reglementeaza masurile ce se adopta in situatia in
care un condamnat se afla in refuz de hrana si aceste dispozitii
nu sunt contrare prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. In ceea ce priveste temeinicia exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 46 din Legea nr. 275/2006,
considera ca aceasta este neintemeiatd, avand in vedere ca
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Constitutie prevad ca exercitarea
dreptului de petitionare este scutitd de taxa, or textul de lege
criticat vizeaza cheltuielile ocazionate de exercitarea dreptului
de petitionare.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 si ale art. 46 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 36: (1) In situatia in care o persoand condamnata la
0 pedeapsa privativa de libertate refuza sa primeasca hrana,
Jjudecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, la sesizarea directorului penitenciarului, are obligatia
s& audieze de indatd persoana condamnaté si sé ii solicite o
declaratie scrisa pentru a cunoaste motivele care au determinat
luarea acestei hotarari. Daca persoana condamnata refuza sa
dea declaratie, se consemneaza aceasta intr-un proces-verbal
intocmit de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate.

(2) Dupa audierea persoanei condamnate, judecétorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
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dispune masurile legale care se impun sau face propuneri in
acest sens directorului penitenciarului.

(3)Directorul penitenciarului ia masuri pentru ca persoana
condamnata care refuza sa primeasca hrana sa fie transferata
in infirmeria penitenciarului, unde este tinuta sub supravegherea
atentd a personalului medical care asigura persoanei
condamnate asistenta medicald corespunzatoare astfel incét
viata acesteia sa nu fie puséa in pericol.

(4) lesirea din refuzul de hrand se consemneazd intr-o
declaratie scrisé si semnata de persoana condamnata, data in
prezenta judecétorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate.”,

— Art. 46: ,(1) Pentru asigurarea exercitarii dreptului de
petitionare si a dreptului la corespondentd, directorul
penitenciarului are obligatia de a lua masurile corespunzatoare
pentru punerea la dispozitie persoanei condamnate a
materialelor necesare, precum $i pentru instalarea de cutii
postale in interiorul penitenciarului.

(2) Petitiile si corespondenta sunt colectate de catre
personalul furnizorului de servicii postale, cdruia i se asigura
accesul in interiorul penitenciarului.

(3) Personalul furnizorului de servicii postale este insofit in
interiorul penitenciarului de o persoana anume desemnata de
directorul penitenciarului.

(4) Réaspunsul la petiti si corespondenta adresata
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate se predau de indata destinatarului, sub semnatura.

(5) Cheltuielile ocazionate de exercitarea dreptului de
petitionare si a dreptului la corespondenté sunt suportate de
catre persoanele aflate in executarea pedepselor privative de
libertate. In cazul in care aceste persoane nu dispun de
mijloacele béanegsti necesare, cheltuielile pentru exercitarea
dreptului de petitionare prin cereri i sesizari adresate organelor
judiciare, instantelor sau organizatiilor internationale a céror
competenta este acceptata ori recunoscutd de Roménia si cele
pentru exercitarea dreptului la corespondenta cu familia,
apdaratorul si cu organizatiile neguvernamentale care isi
desfasoara activitatea in domeniul protectiei drepturilor omului
sunt suportate de céatre administratia penitenciarului.”

Dispozitiile constitutionale invocate sunt cele ale art. 22
privind Dreptul la viatd si la integritate fizica si psihicd, art. 28
privind Secretul corespondentei, art. 51 privind Dreptul de

petitionare, ale art. 102 alin. (1) si (2) privind Rolul si structura
Guvernului si ale art.108 alin.(2) privind Actele Guvernului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Dispozitiile art. 36 din Legea nr. 275/2006 reglementeaza
masurile legale care se dispun de judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate si de catre
directorul penitenciarului in situatia declararii sau iesirii din refuz
de hrana a unei persoane condamnate la o pedeapsa privativa
de libertate. Or, refuzul de hrana reprezinta o forma de protest
la care persoana privata de libertate opteaza conform propriei
ei vointe pentru solutionarea anumitor probleme, asumandu-si
urmarile ddunatoare la care se expune. In plus, legea prevede
anumite masuri obligatorii  Tn sarcina administratiei
penitenciarului Tn cazul declararii refuzului de hrana de catre
persoanele private de libertate, menite sa asigure tocmai
respectarea art. 22 din Constitutie privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

In ceeace priveste critica referitoare la dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 275/2006 fata de art. 51 din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi retinuta. Dispozitia legala
criticata nu instituie taxe pentru exercitarea dreptului de
petitionare, ci stabileste regula potrivit careia cheltuielile
ocazionate de exercitarea dreptului de petitionare si a dreptului
la corespondenta, pentru procurarea de materiale destinate
exercitarii acestor drepturi, sunt suportate de catre persoanele
aflate in executarea pedepselor privative de libertate. ns&, in
situatia in care persoanele supuse masurilor privative de
libertate nu dispun de mijloacele banesti necesare, cheltuielile
pentru exercitarea dreptului de petitionare prin cereri si sesizari
adresate organelor judiciare, instantelor judecéatoresti sau
organizatiilor internationale a caror corespondenta este
acceptata ori recunoscuta de Romania si cele pentru exercitarea
dreptului la corespondentd cu familia, aparatorul si cu
organizatiile neguvernamentale care isi desfasoara activitatea in
domeniul protectiei drepturilor omului sunt suportate de catre
administratia penitenciarului.

n plus, autorul exceptiei invoca si incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 28 privind Secretul corespondentei,
art. 102 alin. (1) si (2) privind Rolul si structura Guvernului si
art.108 alin. (2) privind Actele Guvernului. Curtea constata ca
textele din Constitutie mentionate nu sunt incidente in cauza,
astfel ca si sub acest aspect exceptia urmeaza a fi respinsa.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit.A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 si art. 46 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Dorel Cheche in Dosarul
nr. 6.978/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.321/3/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala.

La apelul nominal raspunde pentru Societatea Comerciala
»Alcor Tex’ 94” — S.R.L., avocat Doina Hairum, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care acesta solicitd acordarea unui
nou termen de judecata, intrucat aparatorul sau se afla in
imposibilitate de prezentare din motive medicale. In sustinerea
cererii nu s-au anexat documente doveditoare.

Reprezentantul Societatii comerciale ,Alcor Tex' 94" — S.R.L.
solicita respingerea cererii privind acordarea unui nou termen
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public nu este de acord cu
acordarea unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, respinge cererea autorului exceptiei, in
temeiul art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila potrivit
caruia cererea pentru acordarea unui termen de judecata pentru
lipsa de aparare trebuie temeinic motivata.

Cauza este 1n stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Face referire la
jurisprudenta Curtii cu privire la prevederile criticate si arata ca
autorul a invocat, intr-o altd cauza, o exceptie de
neconstitutionalitate avand un obiect identic, pe care Curtea a
respins-o ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.321/3/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a
fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o actiune Tn
anulare a hotaréarii adunarii generale a actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 132 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 incalca dispozitiile constitutionale si conventionale
invocate si favorizeaza subiectivismul, arbitrajul si lipsa de
egalitate a partilor Tn justitie. Considera ca dispozitiile criticate
instituie un regim discriminatoriu in defavoarea partilor litigante,
creeaza instabilitate in cadrul activitatii unei societati comerciale,
determina o stare de nesigurantd a actionarilor in ceea ce
priveste functionarea normala a unei societati comerciale, prin
aceea ca orice hotarare a adunarii generale a actionarilor poate
fi desfiintata oricand, pentru motive de nulitate absoluta, cu
consecinta desfiintarii actelor subsecvente acesteia. Sustine ca
prevederile criticate blocheaza activitatea societéatilor comerciale
si determina ingradirea libertatii economice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
consacra regimul juridic al nulitatii absolute.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut: ,(3) Cénd se invoca motive de nulitate
absolutd, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate
fi formulata si de orice persoana interesata.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
relativ la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei, art. 146 lit. d) privind
atributiile Curtii Constitutionale, art. 135 alin. (1) referitor la
caracterul de piata al economiei Romaniei si alin. (2) lit. a)
privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale. Totodata, sustine ca textul de lege
criticat este contrar si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 13 referitoare la dreptul la un
recurs efectiv, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si
ale art. 18 referitoare la restrangerile aduse drepturilor si
libertatilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la cele privind accesul liber la justitie, invocat
in prezenta cauza, si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 370 din 4 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 30 mai 2006,
Curtea a respins exceptia si a statuat ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, sunt in
deplina conformitate cu art. 21 alin. (1) din Constitutie, asigurand
posibilitatea oricarei persoane interesate de a se adresa justitiei
atunci cand se incalca dispozitiile imperative ale legii.

De asemenea, Curtea observa ca prevederile criticate au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale referitoare la libertatea
economica cuprinse in art. 45, precum si raportat la art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind caracterul de piata al economiei
Roméniei, invocate in prezenta cauza, si cu o motivare similara.

Astfel, atat in Decizia nr. 250 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 13 aprilie
2006, cét si in Decizia nr. 904 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 55 din 24 ianuarie
2007, Curtea, respingand exceptia, a statuat ca nu poate fi
primitd sustinerea autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile
criticate blocheaza activitatea societéatilor comerciale, astfel
incat acestea nu contravin prevederilor art. 45 si art. 135 alin. (1)
si (2) lit. a) din Constitutie, de vreme ce legea prevede garantii
procesuale de naturd sa evite introducerea sicanatorie a
actiunilor de anulare a hotarérilor adunarilor generale ale
societatilor comerciale.

Argumentele ce au stat la baza respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate, sunt valabile si n
prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Se observa ca autorul exceptiei invoca si incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea Tn drepturi, art. 24 — Dreptul la aparare,
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 146 lit. d) privind
atributiile Curtii Constitutionale, fara a arata in ce consta
contrarietatea dintre textul de lege criticat si dispozitiile din
Constitutie.

Curtea constata ca prevederile de lege criticate, instituind o
consacrare legala a regimului juridic al nulitatii absolute, prin
legitimarea procesuala activa a oricarei persoane interesate de
a ataca hotararea adunarii generale a actionarilor, atunci cand
prin aceasta se incalca o dispozitie legala imperativa de interes
public, nu contravin sub niciun aspect dispozitiilor constitutionale
invocate, acesta fiind regimul juridic de drept comun al nulitatii
absolute. Pentru aceleasi considerente, textul de lege criticat nu
cuprinde prevederi de naturéd sa aduca atingere dispozitiilor
art. 20 din Constitutia Romaniei raportat la art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul
la un recurs efectiv, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept
si art. 18 referitor la restrangerile aduse drepturilor si libertatilor
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.321/3/2003

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (5) din titlul XIlI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (5) din titlul XIlI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Fundatia Obstea
Sateasca Belcesti-Peresti in Dosarul nr. 1.608/2007 (numar in
format vechi 7.515/90/2006) al Tribunalului Mures — Sectia
civila.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, Fundatia
Obstea Sateasca Belcesti-Peresti, prin reprezentant legal
Nicolae Patroi, cu delegatie la dosar, si partile Obstea
Pociovalistea Novaci, prin reprezentant legal lon Gomescu, cu
delegatie la dosar, Lucretia Popescu, personal. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei si partea Obstea Pociovalistea Novaci
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Lucretia Popescu arata ca a depus la dosarul cauzei note

scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul de
lege criticat nu Tnlatura discutarea, in contradictoriu, a raportului
de expertiza, conform dreptului comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.608/2007 (numar in format vechi 7.515/90/2006),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (5) din titlul Xlll al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata de Fundatia
Obstea Sateasca Belcesti-Peresti intr-o cauza avand ca obiect
reconstituirea dreptului de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca singura conditie impusa de lege cu privire la expertiza
extrajudiciara este ca expertul sa fie autorizat de Ministerul
Justitiei. Sustine ca atat imposibilitatea obiectiva in care sunt
puse partile de a se apara impotriva unui raport de expertiza
extrajudiciara, cat si lipsa unui temei de drept care sa poata fi
invocat pentru a aplica, prin analogie, regulile procedurale
prevazute de art. 201—214 din Codul de procedura civila
determina contrarietatea textului de lege criticat cu dispozitiile
constitutionale ale art. 24 si ale art. 21 alin. (3).

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca

textul de lege criticat confera expertizei extrajudiciare prezentate
de parti valoarea probanta egala cu expertizele ordonate de
instanta de judecata, cu conditia efectuarii lor de catre experti
autorizati, fara a nega partilor dreptul de a apela la regimul de
drept comun prevazut de legea procedurala in privinta discutarii
in contradictoriu a acestei probe.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (5) din titlul XIIl — Accelerarea judecatilor
in materia restituirii proprietatilor funciare — al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, care au urmatorul
continut: ,Expertizele extrajudiciare prezentate de catre pérti in
cadrul proceselor funciare au aceeasi valoare probanta ca si
expertizele ordonate de cétre instanta de judecata, cu conditia
ca acestea séa fie efectuate de cétre experti autorizati de cétre
Ministerul Justitiei.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat confera expertizelor extrajudiciare
valoare probanta egald cu expertizele judiciare, cu conditia
efectuarii acestora de cétre experti autorizati de Ministerul
Justitiei.

Curtea observa ca, potrivit Codului de procedura civila, in
mod similar, expertiza judiciara se efectueaza de catre experti
aflati pe lista intocmita si comunicata instantelor de catre biroul
local de expertiza, cuprinzand persoanele inscrise in evidenta
celor autorizate, potrivit legii, sa efectueze expertize judiciare.
Ca atare, textul de lege criticat, stabilind valoare probanta egala
expertizelor extrajudiciare efectuate de catre experti autorizati
de Ministerul Justitiei cu cea a expertizelor ordonate de catre
instanta de judecata, nu inlatura discutarea, in contradictoriu, a
continutului raportului de expertiza extrajudiciara potrivit regulilor
de drept comun prevazute de art. 201—214 din Codul de
procedura civila. Astfel, partea careia 7i este opusa o expertiza
extrajudiciara poate sa formuleze obiectiuni si, de asemenea,
poate sa solicite efectuarea unei cotraexpertize pentru a
combate raportul de expertiza extrajudiciara.
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De asemenea, Curtea retine ca partile dispun de aceleasi
mijloace pentru a-si sustine cauza, dreptul la un proces echitabil
nefiind Tncalcat.

Totodata, reglementarea privind citarea partilor, din art. 208
alin. 1 din Codul de procedura civila, constituie o garantie a

dreptului la aparare al partilor. Dreptul la aparare nu este
restrans de prevederile supuse controlului de constitutionalitate,
acesta exercitdndu-se neingradit, sub protectia garantiilor
procedurale, in cadrul procesului declansat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (5) din titlul XIll al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatda de Fundatia Obstea Sateasca Belcesti-
Peresti in Dosarul nr. 1.608/2007 (numar in format vechi 7.515/90/2006) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu ~ — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Timis — Sectia
civila in dosarele nr. 684/295/2007, nr. 639/295/2007,
nr. 796/295/2007, nr. 419/295/2007, nr. 422/295/2007,
6.216/325/2007, nr. 394/220/2007 si nr. 12.314/325/2006.

Cauzele au fost inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.633D/2007, nr. 1.634D/2007, nr. 1.635D/2007,
nr. 1.636D/2007, nr. 1.800D/2007, nr. 1.850D/2007,
nr. 1.856D/2007 si nr. 10D/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mentionate au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 10D/2008, nr. 1.856D/2007,
nr. 1.850D/2007, nr. 1.800D/2007, nr. 1.636D/2007,
nr. 1.635D/2007 si nr. 1.634D/2007 la Dosarul nr. 1.633D/2007,
care a fost primul inregistrat.

Cauza este Tn stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate ca fiind incalcate. Invoca,
de asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.002 din
6 noiembrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 7 noiembrie 2007, 28 noiembrie 2007,
5 decembrie 2007 si 12 decembrie 2007, pronuntate Tn dosarele
nr.684/295/2007, nr. 639/295/2007, nr. 796/295/2007,
nr. 419/295/2007, nr. 422/295/2007, nr. 6.216/325/2007,
nr. 394/220/2007 si nr. 12.314/325/2006, Tribunalul Timis —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata.

In motivarea exceptiei, avand un continut identic, Tribunalul
Timis — Sectia civila aratd ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) care consacra principiul nediscriminarii, art. 21
privind liberul acces la justitie si ale art. 44 referitoare la
garantarea proprietatii private. Astfel, in primul rand, beneficiul
legii reparatorii este subsumat intrunirii conditiei cetateniei
romane pentru persoana indreptatitd sa solicite reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafetele de terenuri agricole
sau terenuri cu destinatie forestiera, contravenind in aceasta
manierd principiului nediscriminarii consacrat de Legea
fundamentala. In al doilea rand, dreptul subiectiv conferit de
legea reparatorie speciala se cere a fi valorificat intr-un termen
substantial a carui expirare atrage inevitabil sanctiunea
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decaderii, deci face imposibila realizarea dreptului pretins. Or, in
conditiile Tn care termenul pentru declansarea procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate a expirat in anul 2005,
fostii proprietari de terenuri, Th prezent cetateni straini, nu mai
pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor de care au fost spoliati in perioada comunista,
imprejurare ce determina, in opinia instantei, incélcarea
principiului constitutional referitor la garantarea proprietétii
private.

In al treilea rand, in ceea ce fii priveste pe mostenitorii legali
ai fostilor proprietari, instanta apreciaza ca, in cazul lor, nu pot
fi aplicabile concluziile Deciziei nr. 408/2004 din 7 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.054 din 15 noiembrie 2004, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca vointa legiuitorului constitutional,
potrivit careia cetatenii straini si apatrizi pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor prin mostenire legala, nu permite
decét o interpretare univoca, norma fiind de imediata aplicare,
respectiv numai pentru situatiile in care succesiunea in legatura
cu care se exercitd calitatea de mostenitori legali s-a deschis
dupa intrarea Tn vigoare a Constitutiei revizuite. O astfel de
interpretare a Constitutiei Tncalca principiul constitutional al
liberului acces la justitie, intrucat conditioneaza posibilitatea de
a accede la beneficiul legii reparatorii de un fapt juridic —
decesul autorului petitionarului.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991
creeaza o situatie discriminatorie ntre persoanele indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile legii fondului
funciar si cele indreptatite la retrocedarea imobilelor ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Astfel, daca in cazul Legii nr. 10/2001,
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi un drept special de
folosinta asupra imobilelor, care, dupa redobandirea cetateniei
romane, se poate transforma in drept de proprietate, in
domeniul de aplicare a Legii nr. 18/1991, cetatenii straini sau
apatrizi — fosti proprietari ai terenurilor solicitate sau mostenitori
ai acestora nu dobandesc nimic. Mai mult, daca imobilele care
fac obiectul de reglementare al Legii nr. 10/2001 au fost preluate
fara titlu valabil, persoanele indreptatite, indiferent de cetatenie,
isi pastreaza calitatea de proprietar avuta Tn momentul preluarii.

Aceasta discriminare intre categoriile de cetéateni care fisi
intemeiaza pretentiile pe dispozitiile celor doua legi reparatorii,
ambele avand o ipoteza comuna — deposedarea abuziva de
proprietatea imobiliard in regimul comunist, nu isi poate gasi
fundamentare si justificare in nicio prevedere legala interna.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 48 din
Legea nr. 18/1991, republicata, sunt constitutionale, fiind in
deplind concordantéa cu textele din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul cuprins: , Cetatenii
romani cu domiciliul in stréinétate, precum si fostii cetateni
romdéni care si-au redobéndit cetatenia romana, indiferent daca
si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestiera, prevazute
la art. 45, care le-au apartinut in proprietate, dar numai pana la
limita prevazuta la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945, de familie,
pentru terenurile agricole, si nu mai mult de 30 ha de familie,
pentru terenurile cu destinatie forestiera, in termenul, cu
procedura si in conditiile prevézute la art. 9 alin. (3)—(9).”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la ,Egalitatea in
drepturi”, ale art. 21 privind ,Accesul liber la justitie” si ale art. 44,
care dispune cu privire la Dreptul de proprietate privata” .

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 1.002 din
6 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 48 din Legea
nr. 18/1991, republicatd, in cauze in care acelasi autor —
Tribunalul Timis — Sectia civila —, a ridicat aceeasi exceptie, cu
o motivare identica celei din prezentul dosar si prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie. Prin acea decizie, cu majoritate
de voturi, respingand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea, facand trimitere la Decizia sa nr. 630 din 26 iunie 2007,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
1 august 2007, a retinut urmatoarele: dispozitiile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia, in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrarii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari asupra
terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei. Dreptul de
proprietate al acestor persoane este reconstituit sau, dupa caz,
constituit, Tn temeiul si in conditiile legii. In acest context, legea
prevede categoriile de persoane indreptatite a formula cererile
de reconstituire a dreptului de proprietate, dispozitiile art. 48
stabilind posibilitatea de a solicita reconstituirea si pentru
cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, precum si pentru
fostii cetateni roméani care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara. Asadar,
avand in vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea
funciara — si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole
de productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in
care opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptétite, constituie optiunea legiuitorului,
conditionarea exercitarii dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman reprezentand o astfel de optiune,
care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetéatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobéandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 si urmatoarele din Codul
civil), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege speciala care
are ca destinatari doar pe cetatenii romani.

Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate in favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
nu se pot invoca, in aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991,



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 172/6.111.2008

garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate Considerentele care au justificat adoptarea acestei solutii isi
in persoana reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt titulari ai  pastreaza valabilitatea si Tn prezent, astfel incat se impune
acestui drept ce urmeaza a se naste ulterior. mentinerea ei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata,
din oficiu, de Tribunalul Timis — Sectia civila in dosarele nr. 684/295/2007, nr. 639/295/2007, nr. 796/295/2007, nr. 419/295/2007,
nr. 422/295/2007, nr. 6.216/325/2007, nr. 394/220/2007 si nr. 12.314/325/2006.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind trimiterea
bolnavilor pentru tratament Tn strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003, al art. 5 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de solidaritate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 366/2001, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor

probleme financiare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 374/2001, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor in suma de
120.000 euro pentru efectuarea tratamentului medical in
strainatate pacientei Mark-Wart Mihaela Claudia, in varsta de
22 de ani, din municipiul Bucuresti, bd. luliu Maniu nr. 69, bl. 5P,
sc. 6, et. 2, ap. 216, sectorul 6.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se suporta din bugetul de stat,
dupa cum urmeaza:

— Ministerul Sanatatii Publice va aloca suma de 40.000
euro;

— Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse va aloca
suma de 80.000 euro.

(3) Ajutorul se acorda in lei si se suporta atat din bugetul
Ministerului Sanatatii Publice, prin Autoritatea de Sanatate
Publica a Municipiului Bucuresti, cat si din bugetul Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, prin Directia de Munca si

Protectie Sociala a Municipiului Bucuresti, la cursul de schimb
valutar al Bancii Nationale a Romaniei din ziua lucratoare
precedenta efectuarii deschiderii de credite bugetare.

(4) Suma aprobata din bugetul Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse pentru efectuarea tratamentului medical in
strainatate va fi transferata de catre Directia de Munca si
Protectie Sociald a Municipiului Bucuresti catre Autoritatea de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, la solicitarea
acesteia.

Art. 2. — Fundamentarea sumei solicitate si justificarea celei
utilizate pentru efectuarea tratamentului medical in strainatate
revin Ministerului Sanatatii Publice, prin Autoritatea de Sanatate
Publica a Municipiului Bucuresti, care va efectua plata si va
certifica documentele financiar-contabile prezentate de
furnizorul de servicii medicale din strainatate.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 martie 2008.
Nr. 218.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2008
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 125/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor, la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si
religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, alineatul 59.12 ,Sustinerea
cultelor’, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2008, cu suma de 19.700 mii lei, pentru
construirea si repararea unor lacasuri de cult, pentru
achizitionarea de imobile necesare desfasurarii activitatii
unitatilor de cult, cheltuieli de intretinere si functionare, pentru
sustinerea activitatii de asistenta sociala si pentru restaurarea
bunurilor din patrimoniul cultural national mobil apartinand

cultelor religioase recunoscute din Romania, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe
anul 2008.

Art. 3. — Ministerul Culturii si Cultelor si alte organe abilitate
de lege vor controla modul de utilizare, in conformitate cu
prevederile legale, a sumelor alocate potrivit prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 martie 2008.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Nr. 219.
ANEXA
LISTA
unitatilor de cult care vor beneficia de fonduri de la bugetul de stat
(’jr'; Unitatea de cult Judetul Eparhia Simriiiallgicité
1. | Biserica Ortodoxa Roméana din Bruxelles, | — Patriarhia Bisericii Ortodoxe Roméane 2.000
Parohia ,Sf. Nicolae”
2. | Parohia ,Sf. Nicolae” — Amzei Bucuresti Arhiepiscopia Bucurestilor 300
3. | Centrul Eparhial Romano-Catolic Bucuresti Arhiepiscopia Romano-Catolica 1.000
Bucuresti Bucuresti
4. | Biserica ,Adormirea Maicii Domnului” Dambovita Arhiepiscopia Targovistei 500
Bérbuletu
Centrul Eparhial Craiova Dolj Arhiepiscopia Craiovei 700
Manastirea Miclauseni lasi Arhiepiscopia lasilor 500
Parohia Greco-Catolica ,Adormirea Maicii | Mures Arhiepiscopia Romana Unita cu Roma, 1.000
Domnului” Reghin Greco-Catolica, Blaj
Ménastirea Durau Neamt Arhiepiscopia lasilor 500
Centrul Eparhial Slatina, resedinta Olt Episcopia Ramnicului 500
episcopala
10. | Centrul Eparhial R&mnicu Valcea Valcea Episcopia Ramnicului 200
11. | Manastirea Cozia Valcea Episcopia Ramnicului 200
12. | Biserica ,Sfantul lulian din Tars”, campusul| lasi Arhiepiscopia lasilor 100
Tudor Vladimirescu, municipiul lasi
13. | Manastirea Nucet Dambovita Arhiepiscopia Targovistei 100




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 172/6.111.2008

2:; Unitatea de cult Judetul Eparhia Simrﬁiﬁlgicité
14. | Méanastirea Cernica, orasul Pantelimon lIfov Arhiepiscopia Bucurestilor 100
15. | Parohia Jelaboi, Biserica cu Hramul Vrancea Episcopia Buzaului si Vrancei 100
,2Adormirea Maicii Domnului” Focsani
16. | Parohia Biserica Alba, Calea Victoriei Bucuresti Arhiepiscopia Bucurestilor 100
nr. 110, sectorul 1, Bucuresti
17. | Ménastirea Radu Voda, sectorul 4, Bucuresti Arhiepiscopia Bucurestilor 100
Bucuresti — reabilitare
18. | Centrul Eparhial lasi lasi Mitropolia Moldovei si Bucovinei 500
19. | Catedrala Episcopala ,Sf. Treime”, Maramures Episcopia Ortodoxa a Maramuresului si 100
municipiul Baia Mare Satmarului
20. | Parohia Ghermanesti, comuna Snagov lIfov Arhiepiscopia Bucurestilor 100
21. | Parohia Reformata Ighiu Alba Eparhia Reformata Cluj 50
22. | Parohia Reformata Oradea Velenta Bihor Eparhia Reformata Piatra Craiului 40
23. | Parohia Romano-Catolica Leghia Cluj ]Arlhiepiscopia Romano-Catolica Alba 30
ulia
24. | Parohia Romano-Catolica Calvaria Cluj ]Arlhiepiscopia Romano-Catolica Alba 50
ulia
25. | Parohia Reformata Cluj-Napoca Xl Cluj Eparhia Reformata Cluj 130
26. | Parohia Reformata Cluj-Napoca Il Cluj Eparhia Reformata Cluj 100
27. | Parohia Reformata Zagon Covasna Eparhia Reformata Cluj 100
28. | Parohia Romano-Catolica Gheorgheni Harghita ﬁhiepiscopia Romano-Catolica Alba 150
ulia
29. | Parohia Unitariana Miercurea Nirajului Mures Episcopia Unitariana Cluj 150
30. | Parohia Reformata Boghis Salaj Eparhia Reformata Piatra Craiului 100
31. | Parohia Romano-Catolica Simleul Salagj Episcopia Romano-Catolica Oradea 50
Silvaniei
32. | Parohia Reformata Crasna Salaj Eparhia Reformata Piatra Craiului 50
33. | Catedrala ,Sf. Imparati” Urziceni lalomita Episcopia Sloboziei si Calarasilor 50
34. | Parohia Harsova 1 Constanta Arhiepiscopia Tomisului 50
35. | Parohia Harsova 2 Constanta Arhiepiscopia Tomisului 50
36. | Biserica din Atel Sibiu Arhiepiscopia Sibiului 175
37. | Parohia Sibiu Strand Sibiu Arhiepiscopia Sibiului 25
38. | Catedrala Patriarhala-Veche din Bucuresti | — Patriarhia Bisericii Ortodoxe Roméne 2.000
39. | Palatul Patriarhal din Bucuresti — Patriarhia Bisericii Ortodoxe Roméne 2.000
40. | Parohia ,Nasterea Maicii Domnului” Grui | Gorj Arhiepiscopia Craiovei 200
Sohodol, Baia de Fier
41. | Manastirea Cheia Prahova Arhiepiscopia Bucurestilor 500
42. | Parohia ,Sf. Apostoli” Sodomeni, Pascani | lasi Arhiepiscopia lasilor 50
43. | Centrul Eparhial Ortodox Roma, Italia — Patriarhia Bisericii Ortodoxe Roméane 4.500
44. | Biserica ,Sf. Dumitru” Cotofenesti, Prahova Arhiepiscopia Bucurestilor 200
Varbilau
45. | Biserica ,Sf. Vasile” Ploiesti Prahova Arhiepiscopia Bucurestilor 200
TOTAL: 19.700
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind extinderea aplicarii metodei de depunere a declaratiilor fiscale prin mijloace electronice
de transmitere la distanta

Avand in vedere prevederile art. 83 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Platitorii de impozite, taxe si contributii din raza
teritoriald a judetelor Alba, Botosani, Buzau, Covasna, Giurgiu,
Maramures, Satu Mare, Salaj, Suceava, Tulcea, cu exceptia
contribuabililor mari aflati in administrarea Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili si a sediilor secundare ale
acestora, pot depune declaratiile fiscale prin mijloace electronice
de transmitere la distanta, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.210/2006 privind
depunerea declaratiilor fiscale prin mijloace electronice de
transmitere la distant&, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 74 din 31 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor si Directia generala de tehnologia informatiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, precum
si directiile generale ale finantelor publice ale judetelor Alba,
Botosani, Buz&u, Covasna, Giurgiu, Maramures, Satu Mare,
Saélaj, Suceava si Tulcea vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Orlando Teodorovici,
secretar de stat

Bucuresti, 22 februarie 2008.
Nr. 514.

ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»UNION FIRST INSURANCE BROKERS” — S.R.L.

n conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 12 februarie 2008, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,UNION FIRST INSURANCE BROKERS” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca

broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. Societatea Comercialda ,UNION FIRST
INSURANCE BROKERS” — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Neagoe Voda nr. 9, bl. 8/3, sc. 3, et. 1,
ap. 36, sectorul 1, nr. de ordine in registrul comertului
J40/6349/22.07.2002, cod unic de inregistrare
14767586/23.07.2002, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate numai activitatea de
broker de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 27 februarie 2008.
Nr. 153.
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DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»LIDA BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 12 februarie 2008, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,LIDA BROKER DE ASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de

asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,LIDA BROKER DE
ASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str. Capalna nr. 24, bl. 15L, sc. 1, et. 4, ap. 17, sectorul 1, nr. de
ordine in registrul comertului J40/522/18.01.2008, cod unic de
inregistrare  23068650/18.01.2008, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate
numai activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 27 februarie 2008.
Nr. 154.

RECTIFICARI

In anexa nr. 1 la Ordinul ministrului justitiei nr. 3.181/C/2007 privind redobandirea cetateniei romane de catre
unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 10 decembrie 2007, se face urmatoarea
rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—lanr. 4,1nloc de: ,Boico lon, fiul lui lurie si Anca (fiica lui Ivan, ndscut la 15 august 1936 in Hoginesti), nascut
la data de 11 decembrie 1986 in localitatea Hoginesti, raionul Célarasi, Republica Moldova, cu domiciliul in Republica
Moldova, Caélarasi, Hoginesti. (1211RD/2007)” se va citi: ,Boico lon, fiul lui lurie si Anca (fiica lui Ivan, ndscut la
15 august 1936 in Hoginesti), ndscut la data de 11 decembrie 1985 in localitatea Hoginesti, raionul Calarasi, Republica
Moldova, cu domiciliul in Republica Moldova, Célarasi, Hoginesti. (1211RD/2007)".
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